SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 171/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | NGz T
I -ot0pcného  Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. r. o.,

Kadnarova 83, Bratislava, ICO 47 232 765, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Ivan
Syrovy, PhD., proti uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5 CdoGp 1/2019
z 15. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou stazZnostou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2021 domdaha
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvySsi sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuje zruSit' a vec vratit' najvySSiemu sudu na d’alSie konanie, zarovenn ziada ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol v prdvnom postaveni zalobcu
v konani o ochranu osobnosti a o ndhradu nemajetkovej ujmy vedenom Okresnym sidom
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 14 C 30/2017. Okresny sud rozsudkom
pre zmeskanie ¢. k. 14 C 30/2017-159 z 20. novembra 2018 ulozil zalovanému ([ GGG
povinnost’ zverejnit’ ospravedlnenie stazovatelovi a zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 30 000 eur a priznal stazovatel'ovi narok na néhradu trov konania v celom
rozsahu.

3. Na zéklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 6 Co 120/2019 z 31. méja 2019 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, ked’Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Vydanie rozsudku



pre zmeskanie nepovazoval krajsky sud za adekvatne celkovému posobeniu pravneho zéastupcu
zalovaného v konani.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal na zaklade podnetu stazovatela dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®). Najvy$si sud napadnutym
uznesenim dovolanie zamietol ako nedévodné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu podal stazovatel’ tuto Gstavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) najvyssi sud posudil vec v rozpore s § 274 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
a odklonil sa prekvapujuco a v rozpore s principom pravnej istoty od vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(s odkazom na uznesenia najvyssicho sudu ¢. k. 9 Cdo 187/2020 z26. maja 2021, ¢. k.
5 Obdo 26/2019 z 29. januara 2020, €. k. 1 Cdo 69/2021 z 30. juna 2021;

b) uznesenie ustavného sudu ¢&. k. I. US 233/2019 zo 4. jula 2019, na ktoré poukazal najvyssi sud,
popisuje vyrazne inu procesnu situdciu a nebolo aplikovatel'né na prejednavanu vec, ked’Ze nebolo
naplnené ani jedno z kritérii, ktoré ustavny sid uviedol ako dovodné na nevydanie rozsudku
pre zmeskanie (nebolo vykonané rozsiahle dokazovanie, konanie netrvalo dlhsiu dobu);

¢) citované uznesenie ustavného sudu je podla stazovatela prelomové, mdze viest' k zbytonym
rozdielom v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov, ¢im sa sporové strany dostani do neistoty
a skomplikuje to ¢innost’ samotnym vSeobecnym stidom. Preto povazuje za Ziaduce, aby boli limity
ustavnosti pri rozhodovani sidov rozsudkom pre zmeskanie konkretizované;

d) napadnuté uznesenie je v rozpore nie len s ¢l. 2 ods. 2 a 3 CSP, ale aj s ¢l. 3 ods. 2 CSP, ked’Ze
zalovany netvrdil ani nepredloZzil dokazy, ktoré by odovodnovali zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces prekvapujicim uznesenim najvysSieho sudu, ktory sa odklonil od svojej
rozhodovacej ¢innosti.

7. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam a sloboddm vo vzt'ahu
k pravomoci vSeobecnych studov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
(I11. US 314/2018).



9. V zmysle konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych stdov,
ale podrla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany tustavnosti, preto nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 84/2020).

10. Ulohou ustavného sudu bolo v danej veci preskumat, &i pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v pripade staZzovatel'a dodrzané a i sa nalezité postudenie jeho veci zarovei
odrazilo aj v jasnom a zrozumite'nom zodpovedani vSetkych pre vec pravne a skutkovo
relevantnych otdzok, teda aj v nalezitom oddévodneni napadnutého uznesenia.

11. Z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sid v prvom rade zistil, Ze samotné
dovolanie oddvodnil generdlny prokurator tym, ze napadnutym uznesenim krajského sudu
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces, a preto zaujem na jeho zruSeni prevysSuje
nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Nemozno
sa stotoznit’ s prdvnym nazorom krajského sudu, Ze je na uvahe sudu, €i sa za splnenia podmienok
uvedenych v § 274 CSP vyda kontumacny rozsudok, podla nazoru generdlneho prokuritora
za splnenia tychto podmienok v pripade nedostavenia sa Zalovaného na pojednavanie tak sud urobit’
musi. Namietal, ze krajsky sud sa odklonil od konStantnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov
a vydal prekvapivé rozhodnutie.

12. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vyhodnotil uznesenie krajského siidu ako vecne spravne.
Po citacii prislusnych ustanoveni § 274 a § 356 pism. b) CSP konStatoval, ze krajsky sud
nepovazoval podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie zo strany okresné¢ho sudu
za dostatocne splnené, resp. tato procesnu sankciu povazoval za neadekvatnu s ohl'adom na celkoveé
posobenie Zalovaného v konani. S odkazom na uznesenie ustavného sudu &. k. I US 233/2019
zo 4. jula 2019, ked’Ze je povinny prihliadat’ na rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit,
konStatoval, Ze bolo namieste zvazit' jeho vydanie citlivejsie, ked’ze faktické ukoncenie konania
bez riadneho prejednania zaloby a bez moZnosti podat’ riadny opravny prostriedok v plnom rozsahu
ako sankcia za len jednu neucast’ na pojednavani sa v rdmci citovaného uznesenia tstavného sudu
javi ako nendlezita. Jazykovy vyklad generdlneho prokuratora by bol prili§ formalny, narazajaci
na limity ustavnosti (bod 12 napadnutého uznesenia). Podl'a najvysSieho sidu uznesenie krajského
sudu nezasahuje do prava na spravodlivy proces stazovatela v takom rozsahu, ze by bolo
nevyhnutné ho zru$it. Samotnd povaha zruSujuceho rozhodnutia, ktoré vo svojich dosledkoch
znamena povinnost' okresného sidu pokracovat v konani, pojmovo vylucuje porusenie prava
na spravodlivy proces. V pokracujucom konani bude mat’ staZzovatel moZnost’ uplatnit’ vSetky svoje
procesné¢ prava s pouzitim riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov (bod 13
napadnutého uznesenia).



13. V zmysle § 458 ods. 2 CSP je prvym dovodom na podanie dovolania generalneho prokuratora
porusenie prava na spravodlivy proces. Priorita tohto dovodu zodpoveda prave zdkladnému ucelu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je naprava zasadnych vad konania.
Bude zavisiet’ od konkrétnych okolnosti pripadu, ¢i poruSenie niektorej zlozky, resp. zloziek prava
na spravodlivy proces bude takej intenzity, Ze bude dovodné dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade
skuto¢ne doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sticasne vSak zakon vyzaduje, aby potreba
zruSenia napadnutého rozhodnutia prevySovala nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
anad principom pravnej istoty. Konecné postdenie tejto pravnej otdzky je vylucne v pravomoci
dovolacieho studu (porovnaj Stevcek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1469).

14. Ustavny sud po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze pravne zavery
najvysSicho sudu vo vztahu k posudeniu dévodnosti dovolania generalneho prokuratora
v predmetnej veci su logické, reSpektuji cel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Oddvodnenie napadnutého uznesenia napriek jeho stru¢nosti je dostatocnym podkladom
na vyrok, ktorym najvyssi sud zamietol dovolanie generdlneho prokuratora, preto prdvne zavery
najvyssieho stdu nie st zjavne neodovodnené a su tak ustavne akceptovatel'né.

15. Uvahy najvysSieho stdu vychadzaju nepochybne z kritérii pre pripustnost dovolania
generalneho prokuratora vymedzenych v § 458 ods. 1 a 2 CSP apravny zdver, Ze uznesenie
krajského sudu nezasahuje do prava stazovatel’a na spravodlivy proces v takom rozsahu, Ze by bolo
nevyhnutné ho zrusit, pricom poukdzal na samotni povahu zrusujiceho uznesenia, predstavuju
ustavne akceptovatelné rieSenie veci, o ktort v predmetnom dovolacom konani islo.

16. Ked’ze dovolanim napadnutym uznesenim krajsky sid zruSil na zéklade odvolania rozsudok
pre zmeskanie, Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru v obdobnych veciach, v ktorej
konstatoval, ze zdkladné prava na sudnu ochranu su ,,vysledkové™, o znamena, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok. Skuto€nost’, ¢1 napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého
procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 89/2021,
I1I. US 354/2021). Z tohto pohladu nemozno nesuhlasit’ s nazorom najvyssieho sudu, Ze stazovatel
mozZe v pokracujicom konani pred sidom redlne uplatnit’ vSetky svoje prava. Na uvedenom zéavere
nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze staZzovatel priSiel o moZnost skor disponovat’ pravoplatnym
rozhodnutim (rozsudkom pre zmeskanie, pozn.) (porovnaj IV. US 98/2020).

17. UZ zo samotného obsahu podaného dovolania generdlneho prokuratora (pozri bod 10 tohto
uznesenia) je zrejmé, ze nereSpektuje judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské préva, podla ktorej
takyto mimoriadny opravny prostriedok nemé slizit na zjednocovanie judikatiry a nemoZno
ho vyuzit’ ,,len* z dévodu existencie dvoch pravnych nazorov na nejaku otazku.

18. Skutocnost’, Zze najvyssi sud v inych veciach posudil otdzku podmienok na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie odliSne, nie je takym argumentom, ktory by v preroktivanej veci bol spdsobily
spochybnit’ istavna udrzatel'nost’ pravnych zaverov najvyssieho sudu. Je totiz potrebné zohladnit
konanie, v rdmci ktorého uvedent otazku najvyssi sid posudzuje (¢i v ramci dovolania, alebo
dovolania generalneho prokuratora, pozn.). Bude vecou uvahy najvysSieho stidu vychéadzajicou
z podmienok pripustnosti dovolania generalneho prokuratora vymedzenych v § 458 ods. 1 a2 CSP,
¢i predmetnd otdzka (zruSenie rozsudku pre zmesSkanie na zaklade podaného odvolania)



je v individuédlnom pripade spdsobilym predmetom uvedeného dovolaciecho konania (porovnaj
m. m. IV. US 117/2020).

19. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, zZe najvyssi sid neddvodnost
dovolania generalneho prokuratora ustavne akceptovatelnym a dostatoénym spdsobom oddvodnil
a jeho zaver nemozno povazovat' za nespravny. Ustavny sud vyhodnotil vyklad a aplikaciu § 458
ods. 2 CSP najvyssim sudom ako tstavne udrzatel'né.

20. Ked'ze uznesenie krajského sudu posudil Gstavny sid ako také, ktoré spiiia ustavnopravne
poziadavky stdneho rozhodnutia, anezistil v jeho odovodneni svojvolu alebo arbitrarnost,
je mozné uzavriet, Ze nie je spdsobilé relevantnym spdsobom zasiahnut do st'azovatelom
oznaceného zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 (ods. 1, pozn.) Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 (ods. 1, pozn.) dohovoru.

21.V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

22. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
doévodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu spochybnovali, a preto Ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. V zavere ustavny sud doplna, ze poziadavka stazovatela na konkretizaciu limitov Ustavnosti
pri rozhodovani sudov rozsudkom pre zmeskanie by mohla byt predmetom konania pred Gstavnym
sudom, ak by jeho tstavna staznost’ smerovala proti uzneseniu krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



